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Abstract 
The study seeks knowledge about the Swedish euro-scepticism and about the 
work of the Swedish euro-sceptical Members of the European Parliament (MEPs). 
How do they work in an environment where the norm is to have a positive attitude 
towards a future federal state of Europe? How do they regard their own situation 
and possibilities to make a change?  
The study includes a debate on today’s Swedish euro-scepticism as 
background. My finding about the MEPs’ work is that their way of acting in the 
European Parliament does not distinguish from other MEPs’ in large. The euro-
sceptical MEPs seem to see small opportunities to change the EU essentially, but I 
also show that they do not use all possible means. They have adopted themselves 
to the Parliament’s organisation standard and they seem to do their daily work like 
anyone else, with the only visible difference that they work more. I show that 
though these MEPs are in a difficult situation, they do not have a Swedish euro-
sceptical co-operation.  
This picture leads me to the conclusion that euro-sceptical MEPs do not make 
a big difference in the European Parliament. 
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1 Inledning 
Hur är det att vara emot det system som man arbetar i och för? Går det? För de 
EU-kritiska parlamentarikerna som sitter i Europaparlamentet är detta vardagen. 
De befinner sig i EU, som de i vissa fall vill avskaffa helt. Det är som om en 
anarkist hade suttit i Riksdagen med mål att avskaffa det svenska politiska 
systemet! Denna jämförelse ger inte de svenska parlamentarikerna rättvisa, men 
den belyser problemet som de står inför. Min uppsats studerar och problematiserar 
detta spännande ämne. För EU-kritik i sig är ett intressant politiskt ämne, som jag 
sedan utvecklar genom att studera de EU-kritiska parlamentarikernas agerande 
och deras syn på sitt arbete.  
Att på ett eller annat sätt vara kritisk till det europeiska samarbetet och till den 
Europeiska Unionen är vanligt. Nästan en fjärdedel av svenskarna är emot ett 
svenskt medlemskap1, och många fler är kritiska till besluten tagna av EU som 
påverkar deras vardag. Dessa medborgare får sina röster hörda genom de 
direktvalda representanterna i Europaparlamentet. Det är förklaringen till att det 
finns EU-kritiker i Europaparlamentet, även om de är i minoritet: för att 
representera medborgarna. 
Kan man arbeta effektivt för sin sak i en sådan situation? Kan man förbättra 
EU från Europaparlamentet som kritiker? Eller motarbetar dessa parlamentariker 
bara det system som de trots allt arbetar i, med andra ord, biter de den hand som 
föder dem? 
1.1 Bakgrund till problemställningen 
Innan jag påbörjade min undersökning hade jag en föreställning om hur det kunde 
se ut när EU-kritiska parlamentariker kom till Europaparlamentet. Denna bild 
hade utvecklats utan någon större vetenskaplig grund, och kan snarare ses som en 
lekmans funderingar. Jag trodde helt enkelt att det var omöjligt att fortsätta vara 
EU-kritisk och på samma gång arbeta inom EU.  
För en vetenskaplig uppsats bör man naturligtvis ha en bättre grund att stå på. 
Det idealiska hade varit att hitta något skrivet av en person som har varit i denna 
sits. Ganska lite litteratur finns kring ämnet, särskilt när det gäller de svenska 
förhållandena, men en bok väckte mitt intresse. Per Gahrton, före detta europa-
                                                                                                                                                   
 
1 Enligt SCB:s mätning gjord i maj 2008 är 23,1 % av svenskarna emot Sveriges medlemskap i EU 
(Web 1) 
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parlamentariker, beskriver sina tankar om sitt arbete i Europaparlamentet i boken 
EU-parlamentet inifrån (Gahrton 1999). 
Man måste vara källkritisk, och ha i bakhuvudet att Gahrtons EU-kritik och 
ideologiska tillhörighet kan ha påverkat hur han ser och värderar 
Europaparlamentet och de fakta som presenteras. Jag har inte intentionen att 
analysera boken i sin helhet, utan kommer bara att nämna några intressanta 
aspekter. Därför vill jag förtydliga att boken enbart användes som ett uppslag för 
att få idéer och för att nyansera mina egna tidigare funderingar kring ämnet. 
Den mest intressanta är naturligtvis beskrivningen av hur EU-kritiken bemöts i 
Europaparlamentet. Gahrton beskriver hur EU-parlamentariker utsetts för tryck 
för att anpassa sig till ”EU-normen”. Som han påpekar det, Europaparlamentet är 
en ganska sluten miljö, där ledamöterna mer eller mindre förväntas att anpassa sig 
till de rådande formella och informella normerna. Att vara EU-kritiker i en sådan 
situation innebär att vara ”motståndare”. Hans beskrivning om parlamentarikernas 
anpassning är gjord ur en sociologs synvinkel. Utan att behöva fördjupa oss för 
mycket i den frågan vill jag kort sammanfatta hans reflektioner. Enligt Gahrton 
blir en ledamot antingen förvandlad så att han anpassas till Europaparlamentet 
eller så gör han sig omöjlig, och blir därför utstött från gemenskapen. Han menar 
att det förekommer en sorts mobbning mot de som envist vägrar att förändras. 
Men han skriver också att ”[e]nsam är inte stark” (kursiv i original, Gahrton 
1999:205). Därför menar han att en EU-kritiker måste finna en balans mellan att 
anpassa sig och inte göra sig omöjlig att samarbeta med, och att behålla sin kritik 
som hans väljare förväntar sig. (Gahrton 1999:195-205) Är det fortfarande så här i 
Europaparlamentet idag, eller har det förändrats sedan Gahrtons tid? Ser dagens 
EU-parlamentariker sin situation på samma sätt? Låt mig presentera uppsatsens 
frågeställning. 
1.2 Frågeställningar 
Syftet med denna studie är att få kunskap om hur EU-kritiken ser ut med särskild 
betoning på Sverige samt om hur de svenska EU-kritiska parlamentarikerna 
arbetar i Europaparlamentet och hur de själva ser sin situation. Jag har därför 
ambitionen att besvara följande övergripande fråga: 
Hur arbetar svenska EU-kritiska parlamentariker i Europaparlamentet? 
 
Frågan är mångfacetterad och innehåller flera funderingar som jag söker svar 
på. Jag delar därför upp ovan frågan i följande delfrågor för att kunna belysa 
problemet från flera aspekter: 
i. Hur ser EU-kritiken ut, särskilt i Sverige? 
ii. Hur ser de EU-kritiska parlamentarikerna Europaparlamentet och sin 
situation där?  
iii. Hur kan man arbeta som kritiker i en okritisk miljö? 
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iv. Finns det ett samarbete mellan EU-kritiker? 
v. Vilka lojaliteter har de EU-kritiska parlamentarikerna? 
1.3 Undersökningsmetod 
Efter att ha fått en klar problemformulering är mitt mål att få en så djupgående 
snarare än fullständig bild av hur arbetet som EU-kritiker kan göras i 
Europaparlamentet.  
Det finns ett antal tidigare undersökningar som använder sig av kvantitativ 
metod för att göra liknande studier och titta på parlamentarikers beteende. Just 
metoden i dessa studier ser jag som en svaghet, eftersom denna enbart ger 
information om slutresultat och inte om beslutsprocessen. Hur den enskilda 
representanten har nått fram till sitt beslut får vi mycket lite fingervisning om, 
informationen bara berättar om röstningens resultat. Denna metod lämpar sig väl 
för studier där intresset fokuseras på just resultatet och inte spelet bakom 
kulisserna. För min del, där jag söker svar på de bakomliggande mekanismerna 
kring hur parlamentariker arbetar, lämpar sig denna metod sämre.  
Jag ser också en brist i ämnesvalet. I litteraturen förekommer det studier som 
inkluderar samtliga parlamentariker, men några studier som specifikt behandlar 
EU-kritiska europaparlamentarikers arbete kunde jag inte finna. Anledningen kan 
vara att själva urvalet av de EU-kritiska parlamentarikerna kan ses som ett 
problem. Som det framgår av denna studie, kan det vara svårt att klassa vilka 
parlamentariker som ska ses som EU-kritiska. De få studier som har gjorts kring 
de svenska EU-kritiska europaparlamentarikerna är genomförda av partiska 
personer (se Junilistans rapport, Johansson 2007) varför deras vetenskapliga värde 
kan ifrågasättas.  
Denna uppsats är ämnat att vara en empirisk beskrivning av hur de svenska 
EU-kritiska parlamentarikerna arbetar och hur de själva ser på sina möjligheter att 
uttrycka sin kritik och att påverka i en riktning som de ser som önskvärd. Jag 
ansåg att det bästa valet för denna typ av studie är att intervjua de parlamentariker 
som representerar Sverige i Europaparlamentet och som kan anses vara EU-
kritiska.  
Som Esaiasson m.fl. påpekar det, kan samtalsintervjuer med fördel användas i 
en situation där forskaren vill veta hur människor uppfattar sin värld. Författarna 
beskriver denna situation där kunskapen vi söker är svar på en 
problemformulering ”som handlar om synliggörande, hur ett fenomen gestaltar 
sig” (kursiv i original, Esaiasson m.fl. 2007:284-285). Som jag nämner ovan vill 
jag få kunskap om hur EU-kritiska parlamentariker agerar och ser sina möjligheter 
till att agera, och hur de uppfattar sin situation i Europaparlamentet, varför jag 
menar att min problemformulering passar väl in på en sådan beskrivning.  
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1.4 Urval och presentation av ledamöter 
Jag hade som målsättning att studera de EU-kritiska svenska parlamentarikerna 
som arbetar i Europaparlamentet under den pågående mandatperioden (2004-
2009).  
De valda ledamöterna måste motsvara mina två kriterier: för det första att de 
är kritiska mot EU och det europeiska samarbetet och för det andra att de anser att 
de arbetar i en miljö som inte är kritisk och därmed anser sig sitta i en situation 
där de representerar en sort opposition mot det befintliga systemet.  
Jag är väl medveten om att göra ett urval är på samma gång en avgränsning av 
studien. Emellertid ansåg jag det vara viktigt att inte få ytterligare en kvantitativ 
studie, vilket hade varit det enda användbara alternativet om jag t.ex. hade valt 
samtliga EU-kritiska parlamentariker i Europaparlamentet, som uppgår till 
uppskattningsvis 70 ledamöter2. Urvalet och avgränsningen att endast svenska 
parlamentariker ingår i studien gav mig möjligheten att göra en mer djupgående 
undersökning om dessa parlamentarikers arbete och deras syn på sin situation. 
Valet att enbart inkludera parlamentariker som sitter under den pågående 
mandatperioden var nödvändigt för att kunna göra en rättvis jämförelse. 
Förutsättningarna för Europaparlamentet förändras, och likaså blir arbets-
situationen annorlunda för de parlamentariker som verkar där. Dessutom skulle 
det innebära stora praktiska problem att få kontakt med tillräckligt antal ledamöter 
som inte längre är verksamma inom Europaparlamentet och i vissa fall inte heller 
är politiskt aktiva.  
De ovan diskuterade begränsningarna var således nödvändiga att göra för att 
få fram ett vetenskapligt acceptabelt resultat av en djupgående empirisk studie 
som bygger på en kvalitativ metod. Detta resonemang ger sju tänkbara kandidater. 
Låt mig beskriva hur jag resonerade när jag valde ut mina intervjupersoner.  
Av Sveriges 19 ledamöter (Web 2) var de som representerar politiska partier 
som är EU-kritiska på partinivå uppenbara kandidater. Dessa är Miljöpartiet och 
Vänsterpartiet (se diskussion kring EU-kritik i Sverige under punkt 2.1). 
Vänsterpartiet representeras idag av Eva-Britt Svensson och Jens Holm. (Jens 
Holm i sin tur ersätter den tidigare representanten Jonas Sjöstedt. Enligt ovan 
resonemang om begränsningen gällande mandatperioden bör även Sjöstedt ingå i 
studien. Dessvärre var han inte möjlig att nå av personliga skäl.) Miljöpartiets 
representant Carl Schlyter ingår också i studien. Junilistans representanter anser 
jag också uppfyller kriterierna. Nils Lundgren fick jag ingen respons av, trots flera 
påminnelser, men Hélène Goudin ingår i undersökningen.  
Förutom de parlamentarikerna som valdes ut eftersom de följer sina partiers 
linje vad gäller EU-kritiken, kan det finnas ledamöter som är emot sitt parti i EU-
                                                                                                                                                   
 
2 Siffran är en uppskattning, som gjordes på följande sätt. ID-gruppen består av 22 ledamöter, de 
ledamöter som står utanför grupperna är 31, nordiska vänster som är EU-kritiska har 8 ledamöter. 
(Web 2) Dessutom finns det enstaka ledamöter som ingår i större partigrupper men har uttalat EU-
kritik. Därav uppskattningen av c:a 70 EU-kritiska ledamöter. 
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frågan. Mitt antagande var att i sådant fall har denna person kommit in i 
Europaparlamentet på personkryss och inte som förstaval på partiets valsedel. 
Antagandet baseras på hypotesen att ett EU-vänligt parti vill gärna att dess 
representanter i Europaparlamentet också följer partiets uppfattning i EU-
frågorna. Detta tankesätt visade sig stämma väl. Två socialdemokratiska 
parlamentariker har blivit valda på personkryss, varav en, Anna Hedh är en 
välkänd EU-kritiker.  
Därmed fick jag kontakt med följande intervjupersoner:  
• Eva-Britt Svensson (v) 
• Jens Holm (v) 
• Carl Schlyter (mp) 
• Hélène Goudin (jl) 
• Anna Hedh (s) 
Låt mig presentera kort dessa ledamöter: 
Eva-Britt Svensson är vänsterpartist och europaparlamentariker sedan 2004. 
Hon är vice ordförande i partigruppen Europeiska enade vänstern/Nordisk grön 
vänster. Svensson är vice ordförande i utskottet för kvinnors rättigheter och 
jämställdhet mellan kvinnor och män samt ordinarie ledamot i utskottet för den 
inre marknaden och konsumentskydd. Hon är suppleant i utskottet för 
medborgliga fri- och rättigheter samt rättsliga och inrikes frågor. Svensson är 
förste vice ordförande i Folkrörelsen Nej till EU (Web 3). 
Jens Holm är vänsterpartistisk parlamentariker och europaparlamentariker 
sedan 2006. Holm kom in i Europaparlamentet som ersättare för Jonas Sjöstedt. 
Holm arbetar i utskottet för miljö, folkhälsa och livsmedelssäkerhet samt i det 
tillfälliga utskottet för klimatförändringar. Han är suppleant i utskottet för 
internationell handel samt i budgetkontrollutskottet. Holm är aktiv i 
organisationen Förbundet för djurens rätt (Web 4). 
Carl Schlyter är miljöpartist och europaparlamentariker sedan 2004. Tidigare 
arbetade han som EU-handläggare för budgetkontroll. Schlyter arbetar som 
ordinarie ledamot i utskottet för miljö, folkhälsa och livsmedelssäkerhet samt som 
suppleant i budgetkontrollutskottet, i fiskeriutskottet samt i utskottet för 
internationell handel (Web 5).  
Hélène Goudin är socialdemokrat, men kom in i Europaparlamentet som 
representant för Junilistan 2004. Goudin är ordinarie ledamot i fiskeriutskottet och 
i utskottet för utveckling samt är suppleant i utskottet för miljö, folkhälsa och 
livsmedelssäkerhet (Web 6).  
Anna Hedh är socialdemokrat, och kom in i Europaparlamentet genom 
personkryss år 2004. Hedh arbetar som ordinarie ledamot i utskottet för den inre 
marknaden och konsulentskydd samt som suppleant i utskottet för kvinnors 
rättigheter och jämställdhet mellan kvinnor och män (Web 7). 
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2 Grundläggande begrepp 
I detta avsnitt kommer jag att presentera och diskutera begrepp som är viktiga för 
att bättre förstå undersökningens resultatet och diskussionerna kring dem. Min 
ambition är att klargöra för de fakta som är relevanta och som på ett eller annat 
sätt bidrar med viktiga pusselbitar till förståelsen av både problemet och resultatet 
i denna uppsats.  
Avsnittet består av en del som beskriver Europaparlamentet och hur arbetet 
går till där. Denna beskrivning är allmän till sin karaktär, och mindre 
problematiserande. Den andra delen är en diskussion kring EU-kritik i stort, och i 
synnerhet hur det ser ut i Sverige.  
2.1 Europaparlamentet 
För att få en bättre förståelse, är det nödvändigt att veta hur Europaparlamentet 
fungerar i praktiken, och vad de valda parlamentarikerna gör och hur de arbetar.  
Europaparlamentets befogenheter delas upp i budgetära uppgifter, 
kontrolluppgifter och lagstiftande uppgifter. Till kontrolluppgift hör att övervaka 
och godkänna kommissionen, och att utse EU:s ombudsman. Parlamentet god-
känner också budgeten och kan förkasta den i sin helhet om det anser det nöd-
vändigt. Dessutom deltar Europaparlamentet i beslutsprocessen i en rad frågor. I 
frågor om t.ex. miljöregler, livsmedelsfrågor och regler som rör den fria 
marknaden inom EU fattar Parlamentet beslut tillsammans med ministerrådet. I 
detta fall kan Europaparlamentet stoppa ett beslut om de inte kommer överens. I 
frågor om jordbrukspolitik och EU-ländernas polisiära och straffrättsliga 
samarbete lämnar Parlamentet ett yttrande till rådet som fattar beslut. Rådet är inte 
bundet av parlamentets yttrande i dessa ärenden. Parlamentet måste också ge sitt 
samtycke i frågor om EU:s utvidgning och om EU ska ingå internationella avtal 
med andra länder. Dessutom kan Parlamentet anmoda kommissionen att lägga 
fram nya lagförslag. Kommissionen är dock inte bunden av parlamentets begäran. 
(Bomberg m.fl. 2003:56-57 och Web 8) Det kan vara på sin plats att påpeka att 
frågor som rör EU:s grunder (som fördragen och EU:s konstitution) behandlas av 
medlemsstaterna och inte av Europaparlamentet. Däremot, som det framgår här, 
godkänner Parlamentet om nya medlemsländer ska ingå i Unionen. 
Europaparlamentet är det enda av EU:s institutioner vars ledamöter väljs 
direkt av folket. Valen hålls var femte år i varje medlemsland under samma 
tidsperiod, nästa gång år 2009 i perioden maj-juni. Det väljs totalt 785 
parlamentariker. Varje medlemsland har ett förutbestämt antal platser i 
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Europaparlamentet. Sverige har 19 platser att tillsätta vid nästa val. (Corbett m.fl. 
2005:12-30) 
De valda parlamentarikerna delas upp i partigrupper inom Europaparlamentet, 
efter deras ideologiska och politiska tillhörighet. Partigrupperna och deras storlek 
under den pågående valperioden (2004-2009) samt de svenska representanterna 
och deras grupptillhörighet framgår av Tabell 1. 
 
Tabell 1. De europeiska partigrupperna, deras storlek och de svenska ledamöternas grupptillhörighet 
under valperioden 2004-2009. 
Europeisk partigrupp Antal 
ledamöter 
Svenskt parti Svenska parlamentariker 
EPP-ED: Gruppen för Europeiska 
folkpartiet (kristdemokraterna) och 
Europademokraterna 
288 Moderaterna och  
Krist-
demokraterna 
Charlotte Cederschiöld (m) 
Gunnar Hökmark (m) 
Anna Ibrisagic (m) 
Christofer Fjellner (m) 
Anders Wijkman (kd) 
Lars Wohlin (kd) 
 
ESP: Socialdemokratiska gruppen i 
Europaparlamentet 
217 Social-
demokraterna 
Inger Segelström 
Åsa Westlund 
Anna Hedh 
Jan Andersson  
Göran Färm 
 
ALDE: Gruppen Alliansen liberaler 
och demokrater för Europa 
100 Folkpartiet och 
Centerpartiet 
Olle Schmidt (fp) 
Lena Ek (c) 
Maria Robsahm (fi) 
 
De Gröna/EFA: Gruppen De 
Gröna/Europeiska fria alliansen 
 
43 Miljöpartiet Carl Schlyter 
GUE/NGL: Gruppen Europeiska 
enade vänstern/Nordisk grön vänster 
41 Vänsterpartiet Eva-Britt Svensson 
Jens Holm 
 
IND/DEM: Gruppen 
självständighet/demokrati 
22 Junilistan Nils Lundgren  
Hélène Goudin 
 
UNE: Gruppen Unionen för 
nationernas Europa 
 
44 -  
Grupplösa 30 -  
Totalt 785  19 
Källa: EU-upplysningen. 
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De europeiska partigrupperna har en mycket viktig och central funktion inom 
Europaparlamentet. Partigrupperna bestämmer i viktiga frågor, såsom att sätta den 
politiska agendan, de bestämmer över talartiderna, och inte sällan har de 
inflytande över vilka som får ledarpositionerna inom Europaparlamentet. De 
politiska grupperna förfogar över egen personal och en ganska stor egen budget. 
(Corbett m.fl. 2005:70-71). Därför är det lätt att förstå att parlamentarikerna som 
inte tillhör någon grupp blir näst intill maktlösa inom Europaparlamentet. 
Dessutom koordinerar grupperna hur medlemmarna röstar, så många 
parlamentariker inser att de har större chans att få igenom sin politiska agenda 
genom att samarbeta med andra likasinnade (Corbett m.fl. 2005:104).  
Parlamentarikerna arbetar med sakfrågorna i de parlamentariska utskotten. Det 
finns tjugo permanenta utskott och vid behov konstrueras det tillfälliga utskott och 
underutskott. I utskotten behandlas och debatteras de ämnesspecifika frågorna, 
innan de läggs fram för röstning i kammaren. Utskottens sammanträden är 
offentliga. Parlamentarikerna har möjlighet att påverka politiken i störst utsträck-
ning i detta arbete (Corbett m.fl. 2005:144).  
När ett ärende har behandlats av utskottet läggs det fram för debatt och senare 
för röstning i Plenisalen (kammaren). Tiden som debattörerna har för att framföra 
sina åsikter är strikt begränsad. Vid röstningen blir det ofta stor majoritet för eller 
emot frågorna, eftersom partigrupperna förhandlar med varandra över den 
ideologiska höger-vänster gränsen. (Corbett m.fl. 2005:172) 
2.2 EU-kritik 
Kritik mot den europeiska integrationen och mot ett fördjupat europeiskt 
samarbete förkommer – i större eller mindre omfattning – i alla medlemsländer. 
Kritiken kan ta uttryck på flera sätt, och sträcker sig från motstånd mot EU i sin 
helhet till en mer nyanserad kritik mot vissa beslut, eller vissa områden där EU 
fattar beslut. I detta avsnitt kommer jag att belysa några intressanta aspekter av 
problemet och kommer att diskutera den svenska EU-kritiken. 
Ämnet diskuteras i den vetenskapliga litteraturen bland annat av Taggart och 
Szczerbiak, som delar upp partiernas kritik mot EU i ”mjukt” och i ”hårt” 
motstånd. De menar att den hårda linjen inkluderar dem som är kritiska emot hela 
projektet om en europeisk politisk eller ekonomisk integration. Författarna delar 
sedan upp den mjukare i två underkategorier: de som är kritiska mot att EU har 
befogenheter inom ett visst område (”policy Euro-scepticism”), och de som vill 
bevaka nationalstatens intressen och inte vill överlämna mer makt till EU 
(”National-interest Euroscepticism”) (Taggart och Szczerbiak 2004). En annan 
viktig forskare inom området, Miles (vars verk måste ses som ytterst intressant 
med tanke på att han känner väl till de svenska förhållandena) påpekar dock att 
ovan uppdelning måste förfinas för att vara tillräckligt nyanserad. Han menar att 
även den hårda linjen bör man nyansera och visa skillnad mellan de som inte vill 
att det fördjupade samarbetet ska leda till en federal stat, och de som inte vill att 
deras land ska ingå i en europeisk integration. Även den mjuka linjen måste 
  9 
förfinas genom att visa på skillnaden mellan motståndare till EU:s befogenheter 
och de som är emot vart politiken eventuellt leder. Miles använder uttrycken 
”euro-skepticism” och ”federo-skepticism” för att visa denna distinktion. Det är 
viktigt att poängtera för att belysa skillnaden mellan dessa två att federo-
skepticism inte utesluter en vidare integration (Miles 2005:127-128). Miles citerar 
Archer från 2000 för att belysa det med ett exempel: 
  
”[…] the Nordic states in general are not against the EU or indeed anti-European, but 
they do have ‘reservations about certain policies in the EC/EU and about the speed and 
direction of the integration process’ ” (Miles 2005:129). 
 
Miles visar också att EU-kritik förekommer på alla nivåer, från individer till 
regeringspartier, även bland den politiska eliten, som av väljarna (inte minst de 
EU-kritiska väljarna) anses (eller inte sällan beskylls för att) vara EU-vänlig3. De 
allra flesta i den europeiska politiska eliten är för ett samarbete någonstans mellan 
en mellanstatlig kooperation och en federal europeisk stat (Miles 2005:35). 
Detsamma gäller för de svenska politikerna, som önskar en närmare Europa, men 
de önskar att den inte ska påverka den rådande maktbalansen inom landet (Miles 
2005:173-174).  
I Sverige finns det två riksdagspartier idag som är uttalat EU-kritiska på 
partinivå, Miljöpartiet och Vänsterpartiet (Miles 2005:104). Junilistan, som är en 
icke-partipolitisk organisation har också som uttalat mål att representera väljare 
som är emot en fördjupad europeisk integration. Det nationalistiska partiet 
Sverigedemokraterna är också EU-kritiska, men eftersom de inte har några 
representanter vare sig i Riksdagen eller i Europaparlamentet, kommer jag inte att 
studera dem djupare i denna uppsats. 
Det svenska partiet som är mest känt för sin EU-kritik måste vara Vänster-
partiet. Så beskriver de hur de ser på EU-frågor på sin hemsida: 
 
”Vi vill upplösa EU och se ett alleuropeiskt samarbete på helt annan grund än dagens 
EU. För att uppnå detta kan länder välja att lämna EU och därför vill vi att Sverige 
säger upp medlemskapet. […] Marknadsliberalismen är inskriven i EU:s fördrag och 
det är inte demokratiskt för det betyder att oavsett hur väljarna röstar i de nationella 
valen ligger politiken fast. Politiken ska i stället utformas i överenskommelser mellan 
självständiga länder.” (Web 9) 
 
Vänsterpartiet följer den s.k. hårda linjen i sin EU-kritik, i och med att deras 
krav inte bara är att Sverige ska lämna EU, utan att hela EU ska upplösas. 
Grunden till partiets EU-kritik är ideologisk, då de menar att EU är ett marknads-
liberalt projekt.  
                                                                                                                                                   
 
3 Inte minst Miles visar att den svenska politiska eliten är mer EU-vänlig än den vanliga väljaren. 
Han förklarar detta med att visa att den svenska politiska traditionen bygger på att försöka nå 
breda överenskommelser. I Sverige har vi få partier och många folkvalda ledamöter i Riksdagen, 
som ser det som sin uppgift att försöka nå uppgörelser som alla kan gå med på. Därför har EU-
frågan främst varit på dagordningen bland dessa ”förhandlare”, som ser det som en viktig uppgift 
att komma överens sinsemellan snarare än att övertyga väljarna (Miles 2005:104-106). 
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Det andra EU-kritiska partiet i Sverige är Miljöpartiet. De beskriver sin EU-
politik och inställning till EU på sin hemsida så här: 
 
”Miljöpartiet var inför folkomröstningen motståndare till ett svenskt EU-medlemskap 
och är det än idag. […] Vi vill att Sverige ska lämna EU. Det behövs en annan form av 
samarbete inom Europa som omfattar hela Europa. Men så länge Sverige är med i EU 
och det fattas beslut inom EU som påverkar oss arbetar Miljöpartiet, både i EU-
parlamentet och i riksdagen, för att de besluten ska bli så bra som möjligt - och för att 
EU om möjligt ska bli mindre dåligt.” (Web 10) 
 
Enligt ovan diskussion om hur EU-kritik kan nyanseras, ska även Miljöpartiet 
anses följa den hårda motståndslinjen. De är inte bara emot Sveriges medlemskap, 
utan de vill också att EU:s samarbetsformer förändras. Det faktum att just Miljö-
partiet är kritiskt till ett europeiskt samarbete kan tyckas vara en svårtolkad 
paradox, med tanke på att miljöproblemet inte tar hänsyn till nationsgränserna. 
Därför måste jag förtydliga här att Miljöpartiet förespråkar en annan form av 
samarbete istället för den nuvarande formen.  
 Vänsterpartiet och Miljöpartiet är ganska lika i sin EU-kritik. Skillnaden 
hittar vi i ursprunget till kritiken. Miljöpartiets betoning är på miljöfrågor, medan 
Vänsterpartiet har ideologisk grund till sin kritik. (Miles 2005:147-148) 
Som jag nämnde det ovan, i Sverige finns också Junilistan som är EU-kritisk. 
Junilistan beskriver sin politik så här: 
 
”Vi accepterar den Europeiska unionen som en del av det europeiska samarbetet och 
det svenska medlemskapet i denna union. EU är ingen bra organisation för ett 
samarbete mellan Europas länder och EU utvecklas åt fel håll, men det finns viktiga 
uppgifter för EU […] Samtidigt är vi starkt kritiska till utvidgning av EU:s 
befogenheter till nya områden […] Vi vill inte göra EU till en europeisk superstat.” 
(Web 11) 
 
Junilistan går inte lika långt i sin kritik som Miljöpartiet och Vänsterpartiet. 
De vill inte att Sverige ska lämna EU. Kritiken riktar sig snarare mot 
överstatligheten inom EU som enligt Junilistan skulle innebära att makten 
förflyttas från Sverige till Bryssel. Därmed kan Junilistan anses följa den mjukare 
linjen, som inte är emot EU i sin helhet utan är kritisk mot policyområden som EU 
behandlar (policy-scepticism och federo-scepticism).  
Junilistan är en något annorlunda organisation än de andra EU-kritiska 
partierna, inte minst eftersom deras enda fråga är EU-kritiken. Junilistan säger sig 
vara en från partipolitiska idéer fri organisation, som ska samla väljare från både 
vänster och höger. Deras agenda innehåller inga politiska frågor som inte har EU-
anknytning, och de vänder sig främst mot väljare som är missnöjda med sina 
politiska partiers ställning i EU-frågor (Web 11). Just detta faktum kan vara 
anledningen till Junilistans mindre aggressiva EU-kritik. 
Jag vill påpeka att, precis som Miles nämnde det, förekommer det EU-kritik 
bland väljarna som röstar på andra partier än de EU-kritiska partierna (Miles 
2005:35). I kampen om väljarna har EU-frågan dock blivit ett viktigt ämne på 
hemmaplan också, inte minst för de partier som avviker från ”normen”, antingen 
som EU-kritiska (som Vänsterpartiet och Miljöpartiet) eller som uttalade EU-
positiva (som Folkpartiet) (Miles 2005:144-145 och 148). 
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Kritik mot den europeiska integrationen är vanligt förekommande i andra 
medlemsländer också. ”The Eurosceptical Reader” är en samling artiklar som från 
brittiskt perspektiv behandlar EU-motståndets olika ansikten4. Det som Holmes 
(ed) påpekar i sitt förord är att detta motstånd mot den europeiska integrationen 
inte är bunden till partitillhörighet eller till höger-vänster-ideologi (Holmes 
2002:1). Samma tankegång finner vi hos Hooghe m.fl. som studerar om kritiken 
är beroende på partiernas position på höger-vänster-skalan och finner att mest 
motstånd kan man se hos partier på den extrema höger- och extrema vänster-
kanterna. De konstaterar dock att motståndet gäller olika frågor. Högerextrema 
partier lyfter fram frågan om nationalism och statens suveränitet, medan vänster-
partierna kritiserar mer de ekonomiska frågorna och miljöproblemet (Hooghe 
m.fl. 2002:967). Minkenberg och Perrineau påpekar också att högerextrema 
partier medverkar till en ökad EU-kritik, men att de själva sällan drar fördelar av 
denna kritik (2007:50). Samma mönster ser vi i Sverige. Som jag nämnde ovan, 
de extremhögerorienterade Sverigedemokraterna delar också denna åsikt med 
partierna på vänsterkanten.  
Ovan resonemang kring EU-kritikens orientering på den politiska höger-
vänster skalan återfinner vi hos Lindahl, som studerar de svenska förhållandena. 
Han menar att EU-kritik är starkast bland väljarna som röstar på Vänsterpartiet 
och att de flesta EU-positiva väljare är mitt- eller högerorienterade, såsom 
väljarna till Moderaterna och Folkpartiet. Det är dock viktigt att notera att inte alla 
väljare är överens med sitt parti i just EU-frågan, utan interna motsättningar 
förekommer. Det partiet som är mest splittrat i EU-frågan i Sverige är Social-
demokraterna. (Lindahl 2000:108)  
En intressant aspekt av den svenska EU-kritiken är hur EU-frågan behandlas i 
hemmapolitiken. Enligt Miles är EU-frågan främst på agendan hos partier som 
använder den som en distinktion från partier med närliggande politik i övriga 
frågor. Därför kan vi i Sverige se att just Vänsterpartiet och Miljöpartiet har en 
tydlig EU-kritisk ställning (Miles 2005:148). EU-frågan är en sekundär fråga, som 
för de andra partierna orsakar mest besvär, inte minst med tanke på deras interna 
splittring i frågan. (Miles 2005:145 och Taggart 1998:384).  
                                                                                                                                                   
 
4 Just Storbritannien har haft en stark och ganska högljudd grupp av EU-kritiker både inom landet 
och inom Europaparlamentet. 
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3 Resultat och reflektioner 
I detta avsnitt kommer jag att redovisa och diskutera vad som har framkommit 
under intervjuerna. Eftersom det är ett begränsat antal intervjuer kan det inte dras 
några allmängiltiga eller normativa slutsatser av studien, utan resultatet ska ses 
som en empirisk studie inom dess givna ramar och i sitt sammanhang. 
Analys av intervjuer medför alltid en viss grad av subjektivitet. För det första, 
i samband med intervjutillfället, kan man omöjligen ställa exakt samma fråga i 
exakt samma sammanhang, och beroende på hur konversationen pågår kan frågan 
missuppfattas eller tolkas annorlunda av intervjupersonerna. För det andra, måste 
jag uppfatta och tolka deras svar, och i detta ögonblick måste mina egna 
värderingar och tidigare erfarenheter sätta sina spår. Även om mitt mål har varit 
att förbli så neutral som möjligt både vid intervjutillfällena och i samband med 
mina analyser, inser jag problematiken och försöker att vara medveten om det 
under arbetes gång. 
3.1 Hur gick intervjuerna till? 
I samtliga fem fallen genomfördes intervjuerna via telefon. I början av 
intervjuerna förklarade jag för samtliga tillfrågade bakgrunden till min uppsats 
och även att grundfrågan till uppsatsen är hur EU-kritiska parlamentariker arbetar 
i Europaparlamentet och hur de ser sina möjligheter att förändra.  
Jag hade inte avsikten att enbart ställa frågor, utan var intresserad av att 
diskutera med intervjupersonerna för att få en bättre förståelse för hur de tänker 
och resonerar kring sin situation i Europaparlamentet och hur de går till väga för 
att förändra det system som de sitter mitt i. Därför hade jag följande frågor 
framför mig som vägledning: 
1. Vad består din EU-kritik av? Vad är grunden till denna kritik? 
2. Anser du att Europaparlamentet är en ”okritisk miljö” där själva grunderna 
för det europeiska samarbetet inte ifrågasätts? 
3. Vilka möjligheter har du att arbeta i den miljön? Hur arbetar du för att 
förändra EU och Europaparlamentet? Får du gehör för din kritik? Hur 
blir du bemött när du framför din kritik till de som inte är överens med 
dig i denna fråga? 
4. Har du möjlighet att få fram din kritik i ditt dagliga arbete? Anser du att 
du lyckas med ditt arbete att påverka Europaparlamentet? Behöver du 
kompromissa mycket för att få igenom dina egna krav? 
5. Vilka frågor anser du vara viktiga? Vilka frågor arbetar du med inom 
Europaparlamentet? 
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6. Hur fungerar samarbetet mellan de EU-kritiska ledamöterna i 
Europaparlamentet? 
7. Vilka lojaliteter har du? Är du främst i Europaparlamentet som 
representant för ditt hemmaparti, din partigrupp, dina väljare, eller 
något annat? 
Jag vill nämna att samtliga parlamentariker som ställde upp på intervju var 
mycket samarbetsvilliga och intresserade av ämnet. Deras svar var många gånger 
uttömmande och djupgående, och de gav ett intryck av att vara insatta i och 
förstående inför min problemställning.  
Analysen av svaren följer samma uppdelning som frågeställningen: (i) 
intervjupersonernas EU-kritik, (ii) deras syn på Europaparlamentet och på sin 
situation där, (iii) hur man kan arbeta som kritiker i en okritisk miljö, (iv) 
samarbete mellan EU-kritiker och (v) lojaliteter. 
3.2 Intervjupersonernas EU-kritik  
Frågan om intervjupersonernas kritiska inställning till EU var en grundläggande 
förutsättning för att de skulle ingå i studien. Min första fråga syftade därför till att 
verifiera detta men också till att på ett nyanserat sätt kunna få information om 
denna kritik. 
Samtliga intervjupersoner visade sig vara EU-kritiska, men nivån på denna 
kritik varierar, från de mest extrema som ansåg att EU bör upplösas (Vänster-
partiets representanter) till dem som ansåg att samarbetet i sig var bra men att mer 
makt inte skulle lämnas åt EU (Goudin och Hedh). Diskussionen om EU-kritik 
(under punkt 2.1) visar att det är av vikt att se dessa nyansskillnader. Det är en 
ganska stor skillnad att vara emot att beslut fattas centralt och att vara emot själva 
samarbetes former. Vänsterpartiet, som är mycket radikala i denna fråga, menar 
att EU:s konstitution i sig är odemokratisk eftersom den anger riktningen för poli-
tiken (en marknadsliberal sådan) vilket betyder att någon ideologisk diskussion 
blir omöjlig inom ramarna för samarbetet. Holm och Svensson, Vänsterpartiets 
representanter framhävde just denna ideologiska grunden som deras kritik har (JH 
och EBS). Liknande uttalande gjorde Schlyter (mp), som också påpekade att EU:s 
gemensamma miljösatsning inte är tillräcklig (CS). 
På frågan om vilka konkreta frågor ledamöterna var emot i EU fick jag dock 
ett ganska samstämmigt svar. Dels gäller kritiken EU:s brist på demokrati (EBS, 
JH) och samtliga nämnde EU:s växande överstatlighet. Deras grundtanke bygger 
på idén att om mer makt5 övergår till EU tappar medlemsstaterna sin suveränitet 
och kan bli tvingade till att ta beslut som inte är i linje med medborgarnas önskan. 
Samtliga tillfrågade parlamentariker menar att ett samarbete inom Europa bör 
respektera de nationella skillnaderna och inte prioritera det europeiska idealet 
                                                                                                                                                   
 
5 Med makt menas här möjlighet att fatta beslut, att sätta dagordningen och att påverka vissa beslut 
i tillräcklig mening. 
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framför nationernas rätt för självbestämmande och framför medborgarnas önskan. 
Schlyters främsta kritik gäller att besluten centraliseras inom EU, vilket han 
menar är i sig ett politiskt beslut som anger en viss inriktning för politiken.  
Just maktförskjutning är en ständigt återkommande fråga inom den svenska 
EU-kritiken, som är sammankopplad med frågan om EU:s så kallade demok-
ratiska underskott. Med uttrycket menar man att EU och dess parlamentariker och 
tjänstemän inte kan ställas för svars för deras agerande i tillräckligt hög grad. Det 
faktum att EU inte har en ”regering” och en ”opposition” gör att besluten inte kan 
påverkas direkt av medborgarna vid valen (dvs att ingen ”Regering” behöver vara 
rädd för att förlora sin ställning). Därför anser kritikerna att makt som övergår till 
EU kan resultera i beslut som inte är i linje med väljarnas önskan, och väljarna 
inte har möjlighet att påverka dessa beslut. (Dobson & Weale 2003:157) 
Det intressanta i denna diskussion för min studie är att Europaparlamentet är 
den institution inom EU där väljarna faktiskt har makt att utse sina representanter 
och att avsätta dem om de inte håller vad de lovar, vilket visar att i vart fall 
Europaparlamentet inte är odemokratiskt. De EU-kritiska parlamentarikerna 
representerar sina väljares åsikter som i detta fall är en opposition mot själva 
institutionen. Huruvida EU i sin helhet kan ses som demokratisk är en intressant 
fråga, men för min frågeställning är den av mindre betydelse. 
3.3 Parlamentarikernas syn på Europaparlamentet 
Vad gäller de EU-kritiska parlamentarikernas syn på Europaparlamentet, var 
svaren inte enhälliga. Visserligen ansåg samtliga att i Europaparlamentet fanns det 
mest representanter för det federalistiska idealet, men t.ex. Svensson menade att 
det inte var ett problem i sig. Hon påpekade att diskussioner bland parlamen-
tarikerna om grundsynen på EU mycket sällan förekom då de inte ansåg att 
Europaparlamentet kunde påverka dessa frågor (EBS). Schlyter påpekade att mitt 
ordval ”okritisk miljö” inte var det bästa, eftersom många parlamentariker var 
kritiska mot många beslut. Han valde att beskriva Europaparlamentet som en 
miljö där ”den överväldigande majoriteten är varma anhängare av ytterligare 
maktöverföring till EU” (CS). Övriga tre parlamentariker svarade ja på min fråga 
om Europaparlamentet var en okritisk miljö, där grunderna för själva samarbetet 
inte ifrågasattes. 
Låt mig diskutera inte minst Svenssons påpekande om att Europaparlamentet 
inte har befogenheter att ändra EU:s konstitution. Jag tolkar parlamentarikernas 
liknande uttalanden om Europaparlamentets bristande makt som att de tar det för 
givet att de i sina roller inte kan förändra EU:s grundläggande struktur och 
målsättningar. Ett likande uttalande gjorde Holm när han påpekade att hans makt 
bestod i att göra förändringar i sakfrågor, medan han ansåg att EU i sin helhet är 
”för stort för att jag som enskild parlamentariker ska kunna förändra det” (JH). 
Han sade också att han såg sin möjlighet i att påverka så att det beslutet som 
diskuteras blir ”så lite dåligt som möjligt” (JH).  
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Uttalanden om att Europaparlamentet inte alls skulle ha någon möjlighet att 
påverka grundläggande konstitutionella frågor ter sig i ett annat ljus när jag finner 
att det faktiskt finns ett permanent utskott inom Europaparlamentet som heter 
utskottet för konstitutionella frågor6, som arbetar med bl.a. följande: 
 
”Utskottet är behörigt i frågor som rör följande områden: 
- Institutionella aspekter av den europeiska integrationen, särskilt i samband med 
förberedande och genomförande av konvent och regeringskonferenser. 
- Genomförande av EU-fördraget och utvärdering av hur det fungerar. 
- De institutionella konsekvenserna av unionens utvidgningsförhandlingar. […]” (Web 
12) 
 
Detta tolkar jag som att Europaparlamentet har en viss befogenhet vad gäller 
konstitutionella frågor. Europaparlamentarikerna arbetar i utskotten där 
sakfrågorna behandlas, och i utskotten har de möjlighet att debattera och 
argumentera för sin kritik bättre än i något annat forum. Skulle parlamentarikernas 
uttalande då innebära att de inte anser att ovan listade befogenheter innefattar en 
möjlighet att påverka de mest intressanta och kritiska frågorna? För att klara ut 
denna fråga skickade jag ett brev med mina funderingar till de tidigare intervjuade 
parlamentarikerna för att få bekräftat att de känner till detta utskott och se vad de 
hade för tankar kring det. Jag fick endast två svar tillbaka, från Hedh och 
Svensson, där båda menade att utskottet trots allt inte hade någon större politisk 
makt och att det inte kunde påverka EU i tillräckligt hög grad. Min bedömning är 
dock att uppgifter som att utvärdera hur EU-fördragen genomförs eller att kunna 
påverka EU:s institutionella struktur måste ses som en sådan arbetsuppgift och 
även som en möjlighet att kunna förändra EU i sina grunder.  
Ovan diskussion, om man godtar att utskottet för konstitutionella frågor 
verkligen kan göra – om bara en liten – skillnad, får som konsekvens att i teorin 
bör EU-kritiska parlamentariker ha en möjlighet att påverka frågor som har en 
direkt koppling till EU i sina grunder. Frågan är då varför de EU-kritiska 
parlamentarikerna inte har som främsta mål att ingå i detta utskott. Med sunt 
förnuft vågar jag påstå att en plats i detta utskott bör vara mycket intressant för en 
EU-kritisk parlamentariker. Hur blir parlamentarikerna tilldelade vilka utskott de 
ska ingå i? 
Partigrupperna blir i början av en ny valperiod tilldelade ett antal platser i 
varje utskott. Gruppeldaren fördelar sedan dessa platser bland ledamöterna i parti-
gruppen (Corbett m.fl. 2005:122-123). Som flera intervjupersoner påpekade det, 
gäller det i detta läge att ha vunnit respekt i gruppen antingen på tidigare 
erfarenheter eller genom sitt engagemang i vissa frågor och inte minst att ha 
gruppledarens stöd för sitt arbete, för att få en plats i de mest eftertraktade 
utskotten. Personliga önskemål kan inte alltid tillgodoses, varför många parlamen-
tariker är mer involverade i arbetet där de arbetar som suppleant än i sina roller 
som ordinarie. Som Hedh påpekade det, i hennes situation skulle det inte vara 
                                                                                                                                                   
 
6 Det ska påpekas att i detta utskott inte ingår någon svensk representant, däremot ingår till 
exempel Hanne Dahl från det danska EU-kritiska partiet JuniBevægelsen. 
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möjligt att få en plats i detta utskott (eftersom hennes kritik inte bara är emot 
hennes hemmaparti, utan även emot partigruppens linje).  
Sammanfattningsvis kan det sägas att de svenska EU-kritiska parlamen-
tarikerna ser sin situation i Europaparlamentet med en viss uppgivenhet. De ser 
ingen möjlighet till att kunna förändra EU i sina grunder från Europaparlamentet 
och från sina positioner, utan de väljer att påverka sakfrågorna så att de blir i alla 
fall mindre dåliga. Som jag visade ovan finns det dock minst en outnyttjad 
möjlighet. Varför den blir outnyttjad kan jag förklara med dels att parlamen-
tarikerna möjligen inte har funderat på detta alternativ, och dels att deras position 
inte är stark nog i partigrupperna för att kunna få en plats i utskottet för konsti-
tutionella frågor. 
 
3.4 En kritiker i en ”okritisk” miljö 
Hur arbetar man i en miljö, där alla verkar vara överens om att en europeisk 
federal stat är idealet och man är emot det? Min första instinkt sade till mig att det 
måste vara Don Quijotes kamp mot väderkvarnarna. Även hur parlamentarikerna 
beskrev sin syn på Europaparlamentet och på sina egna möjligheter bekräftade 
detta. Samtidigt måste det finnas ett sätt att finna en vardag och uträtta sitt arbete 
även i denna miljö? 
Europaparlamentet är en institutionaliserad organisation, som har givna mål 
och formella normer, men även informella normer och värderingar har utvecklats. 
Studier av organisationskulturen i offentliga organisationer visar att de gemen-
samma värderingarna och normen sammanfogar organisationen och gör att en 
gemenskap utvecklas som ”sitter i väggarna”. Dessa informella normer som håller 
samman organisationen ger samtidigt organisationens medlemmar en finger-
visning om vilka handlingssätt som är ”lämpliga” (accepterade) i organisationen. 
(Christensen m.fl. 2004:52-59) (Detta fenomen nämner även Gahrton i sin bok, 
som jag diskuterar under punkt 1.1) 
Om vi tillämpar ovan kulturella perspektiv på Europaparlamentet, måste vi 
konstatera att den europeiska politiken är komplex och mångsidig och att 
Parlamentet är en mångkulturell och väldigt stor organisation, varför det måste 
kunna förekomma olika syn på vad som är lämpligt. Men vid samtalen med de 
EU-kritiska parlamentarikerna har de beskrivit Europaparlamentet som en 
homogen organisation trots mångfalden, där önskan om ett fortsatt och fördjupat 
samarbete mellan medlemsstaterna ”sitter i väggarna” och är normen. Att 
ifrågasätta denna norm innebär en svårighet för att bli accepterad av de andra 
medlemmarna. Men för att kunna utföra något meningsfullt är det likväl viktigt att 
försöka samarbeta och att uträtta det dagliga arbetet.  
Som mina intervjupersoner påpekade det, förekommer det inte en 
kontinuerlig, daglig diskussion om frågor som deras EU-kritik berör, såsom 
konstitutionella frågor eller frågor om EU:s överstatlighet. Min bedömning är att 
anledningen kan vara den normaliseringsprocess som diskuteras ovan. Istället för 
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att söka konflikt, koncentrerar var och en sig på de aktuella sakfrågorna och på sitt 
arbete inom utskotten. Dessa sakfrågor upptar en större del av parlamentarikernas 
arbetstid, och i detta sammanhang kan även de mest EU-kritiska följa 
Europaparlamentets kulturella normer.  
I samtalen framgick det vidare, på min fråga om de kände att de kunde på ett 
meningsfullt sätt uträtta sitt arbete med att vara kritiker i Europaparlamentet, att 
samtliga intervjuade personer ansåg att de trots den svåra situationen som de 
ansåg befinna sig i hade möjlighet att framföra sin kritik och att de blev 
respekterade för sina åsikter. Samtidigt har de också berättat att denna kritiska 
ställning var något som de från början fick förklara och ”stå upp för” (AH). I 
övrigt märkte jag en tydlig skillnad mellan dem som sitter i grupperna som har 
högre tolerans mot avvikande åsikter (IND/DEM gruppen där Goudin sitter och 
GUE/NGL där Vänsterpartiets representanter sitter) och Hedhs grupp (ALDE) där 
det finns en tydlig partipiska. Av detta drar jag två slutsatser. Den första är att 
Europaparlamentet inte är en homogen miljö, utan det förekommer mer eller 
mindre accepterande för avvikande av normer. För det andra, att det huvudsakliga 
arbetet inom Europaparlamentet är det som görs i utskotten, där vikten läggs på 
sakfrågorna och inte på principiella diskussionerna. 
Vidare framgick det av samtalen att de tillfrågade ledamöterna ansåg att deras 
mål var att förbättra systemet och att göra det mer demokratiskt i sin helhet. Som 
flera av dem beskriver sin situation, tycker de inte att de kan förändra grund-
förutsättningarna, men de försöker påverka besluten så att de blir ”mindre dåliga” 
(AH, CS, JH) (se även diskussionen under punkt 3.3). Schlyter förklarade också 
att i många situationer samarbetar han med sin partigrupp för att förändra 
beslutens innehåll, men röstar sedan emot förslaget. Detta kan tyckas vara 
motsägelsefullt, men han förklarade att han måste försöka förbättra innehållet, 
men är av principskäl emot att beslutet tas på EU-nivå (CS).  
Samtliga tillfrågade parlamentariker menade att de behövde arbeta hårdare och 
mer flitigt för att bli erkända och för att få respekt av sina kollegor än de icke-
kritiska parlamentarikerna. Samma insikt visade både Gahrton och Johansson 
(Gahrton 1999:155 och Johansson 2007:78-79). För att se om detta verkligen 
stämmer gjorde jag en egen undersökning genom att titta på hur många frågor, 
förslag till resolution, betänkanden, yttranden, inlägg i kammaren och skriftliga 
röstförklaringar som var och en har gjort under den pågående valperioden. Jag vill 
påpeka att antal aktiviteter inte tar hänsyn till deras kvalité eller vilka frågor som 
berörs. Men resultatet visar ändå en så tydlig skillnad att jag tycker att det är 
intressant att fundera över det. I Tabell 2 redovisas siffrorna samt en uträkning på 
genomsnittligt antal aktiviteter för EU-vänliga och EU-kritiska ledamöter. De 
parlamentariker som jag klassar som EU-kritiska visar en mer än dubbelt så högt 
antal aktiviteter än de övriga. De i särklass mest flitiga är Junilistans 
representanter, Goudin och Lundgren. Jag vill också här påpeka att just Junilistan 
har det som uttalad strategi att hålla koll på de andra svenska ledamöterna genom 
att ge ut sina rapporter (Johansson 2007:9-13 samt 319-320), vilket kan påverka 
deras eget beteende. Men även om man inte räknar med dessa två får vi ett 
genomsnitt på 229 aktiviteter på de övriga fyra EU-kritiska parlamentarikerna, 
vilket är väsentligt högre än vad de övriga har.  
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Tabell 2. EU-parlamentarikers aktiviteter i Europaparlamentet under den pågående 
valperioden (från 2004). 
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Ej EU-kritiska ledamöter 
Andersson, Jan 21 12 7 5 234 0 279 
Cedersköld, Charlotte 15 0 1 0 133 0 149 
Ek, Lena 22 10 1 5 104 0 142 
Färm, Göran* 5 0 0 1 96 0 102 
Fjellner, Christofer 48 1 1 2 140 0 192 
Hökmark, Gunnar 9 8 2 8 183 0 210 
Ibrisagic, Anna 11 6 0 0 118 0 135 
Robsahm, Maria 13 2 1 2 21 1 40 
Schmidt, Olle** 28 4 2 4 103 1 142 
Segelström, Inger 16 2 6 2 205 0 231 
Westlund, Åsa 48 0 5 0 152 1 206 
Wijkman, Anders 7 23 3 8 60 4 105 
Wohlin, Lars 0 0 0 0 242 0 242 
Genomsnitt             167,3 
EU-kritiska ledamöter 
Goudin, Hélène 133 2 0 0 630 4 769 
Hedh, Anna 18 2 1 2 164 0 187 
Holm, Jens*** 87 15 1 2 62 2 169 
Lundgren, Nils 33 2 14 1 620 3 673 
Schlyter, Carl 49 41 4 2 216 6 318 
Svensson, Eva-Britt 75 41 3 3 118 3 243 
Genomsnitt             393,1 
* Färm är ersättare för Ewa Hedkvist Petersen i Europaparlamentet, varför resultatet här endast 
avser perioden från den 1 februari 2007. 
** Schmidt är ersättare för Cecilia Malmström i Europaparlamentet, varför resultatet här endast 
avser perioden från den 19 oktober 2006. 
*** Holm är ersättare för Jonas Sjöstedt i Europaparlamentet varför resultatet här endast avser 
perioden från den 27 september 2006.7 
Källa: www.europa.eu. 
 
Vad anledningen till detta fenomen är kan sökas i de EU-kritiska 
parlamentarikernas önskan om att genom sitt arbeta förändra, och att kunna 
                                                                                                                                                   
 
7 De parlamentariker som har avgått under den pågående valperioden och har fått en ersättare 
kunde jag inte hitta några uppgifter om. Men, eftersom två av de tre parlamentariker som är 
ersättare är EU-vänliga och en är EU-kritisk ger det en ganska jämn fördelning trots allt. De tre 
ersättare har dessutom tillträtt ungefär samtidigt, varför jag anser inte att detta påverkar resultatet 
så att det blir missvisande. 
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påverka mer än de icke-kritiska ledamöterna. Som både Holm och Schlyter 
påpekade det, deras kritiska inställning gör att de ”tänker efter en gång extra” vid 
varje beslut (CS och JH). Sett från detta perspektiv finns det en logik i att EU-
kritiker får arbeta extra hårt för att inte följa med strömmen, utan mer grundligt 
överväga frågorna. De granskar och ifrågasätter de framlagda förslagen mer än 
deras icke-kritiska kollegor gör. 
Det har också framkommit att de EU-kritiska ledamöterna har extra stor press 
på sig från sina väljare hemma att visa resultat (HG, AH). De har frågan om EU-
kritik som stöd att locka väljare, vilket gör att lätt synliga resultat (som t.ex. 
antalet inlägg i kammaren) kan fungera som bra valargument. Parlamentarikerna 
från de EU-vänliga partierna har inte samma fokus på sitt arbete i Europa-
parlamentet som kritikerna. 
Frågan om intervjupersonerna behövde göra många kompromisser för att 
kunna agera mottogs i samtliga fall, utom ett, med mycket starkt tillbakavisande. 
Alla utom Hedh menade att de inte behövde och var inte heller villiga till att ingå 
uppgörelser. Hedhs situation är något annorlunda, eftersom hon ingår i en 
partigrupp med socialdemokratiska (och främst EU-vänliga) representanter. Hon 
menade att för hennes del var det ofrånkomligt att behöva ge efter i vissa frågor 
för att kunna få medhåll i andra frågor (AH).  
Svaren visar på en stor skillnad mellan ledamöternas syn på sina roller men 
också mellan deras situation i sina partigrupper. Parlamentariker som ingår i 
partigrupper med EU-kritisk inställning behöver sällan fundera på att 
kompromissa, eftersom inställningen i dessa grupper är mer individualistisk. I 
stora partigrupper med många EU-vänliga parlamentariker som kollegor behöver 
man ha en mer samarbetsvillig inställning. Att alltid ”sätta sig på tvären” ger 
ingen utdelning, utan leder bara till utfrysning (AH och HG). 
3.5 Samarbete mellan EU-kritiker 
Man skulle tro att de som står varandra ideologiskt nära söker varandras sällskap 
och stöd. Därför undrade jag om EU-kritikerna hade ett nära samarbete med 
varandra. Det skulle kunna skrivas en hel uppsats om samarbetet mellan de olika 
intressen i Europaparlamentet, varför nedan redogörelse ska ses som en kort 
överblick. 
Holm och Schlyter nämnde en samarbetsgrupp för EU-kritiker som kallas för 
SOS-demokrati. SOS-demokrati är en tvärpolitisk intergroup med mål att 
förstärka demokratin inom EU. Gruppen samlar EU-kritiker oavsett vilket land 
eller vilken partigrupp de tillhör (utom de nationalistiska partierna, som inte är 
välkomna) (CS och JH). Deras idéprogram är sammanfattat i tretton punkter, bl.a. 
krav om mindre överstatlighet och en större grad av möjlighet till ansvars-
utkrävande av de europeiska politiker och tjänstemän (Web 13). Gruppen sägs ha 
stött den irländska kampanjen som ledde till att Lissabon-fördraget röstades ner. 
Det finns väldigt lite information om denna grupp att tillgå, men vad som 
framgick av intervjuerna, såg de som deltog i dess möten den som ett viktigt 
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forum där frågor som berör de demokratiska aspekterna diskuteras. Många beslut 
och sakfrågor som Europaparlamentet handlägger kan ses ur ett demokratiskt 
perspektiv, och som Holm påpekade det, är det viktigt att uppmärksamma dessa i 
något sammanhang (JH).  
Internationellt i övrigt samlas många av de kritiska partiernas representanter i 
egna grupper (IND/DEM och UNE) och vissa EU-kritiska parlamentariker väljer 
att inte ingå i någon grupp. Gruppen UNE samlar partierna vars EU-kritik grundas 
främst på de nationalistiska idéerna, som att bevara nationernas suveränitet. 
Någon svensk representant finner vi inte i denna grupp. Gruppen och dess 
parlamentariker anses inte vara ”rumsrena” i svensk politik. 
Gruppen IND/DEM samlar de mera demokratiska EU-kritikerna, med mål att 
förhindra att EU får en konstitution, att decentralisera besluten samt att värna om 
de demokratiska värdena och om öppenheten (Web 14). I denna grupp arbetar de 
svenska representanterna för Junilistan. Som Goudin förklarade det, denna grupp 
är en mötesplats för EU-kritiker där de är ”överens om att inte vara överens” 
(HG). Någon partipiska verkar inte förkomma, utan det lämnas mycket stor 
individuell frihet åt ledamöterna. Innan ett gemensamt uttalande görs har samtliga 
nationer vetorätt inom gruppen. Samarbetet inom gruppen avser kritik mot 
Lissabonfördraget, och mot EU:s överstatlighet. (HG) 
De grupplösa ledamöterna har oftast en politisk agenda som gör det svårt för 
de andra ledamöterna att samarbeta med dem (t.ex. representanter för det franska 
partiet Front National med Le Pen som ledare, eller det holländska Vlaams 
Belang). Deras ofta främlingsfientliga värderingar och politik gör det svårt för de 
andra parlamentarikerna att rättfärdiga ett samarbete, och även om de kunde enas i 
sin EU-kritik ses det som politiskt självmord, så samarbetet skulle kosta mer än 
vad det ger. Det visar på att EU-politik och EU-parlamentarikers beteende i 
Europaparlamentet är i hög grad sammankopplad med deras anseende och 
agerande på hemmaplan. Väljarna hemma har en stor betydelse för agerandet i 
Europaparlamentet. 
Hedh har påpekat att hon har ett visst samarbete med franska EU-kritiker som 
”inte vågar stå för sin kritik i Europaparlamentet” (AH). Samarbetet i detta fall är 
informellt och består mest i att arbeta för att innehållet i besluten som fattas bättre 
ska motsvara deras kritiska ställning8.  
Mellan de svenska EU-kritikerna från de olika svenska partierna verkar det 
inte finnas ett tätt samarbete i någon nämnvärd omfattning. Återigen verkar det 
som om deras partigruppstillhörighet och partitillhörighet hemma går före deras 
EU-kritiska inställning. Hedh berättade att i början av valperioden träffades de 
kritiska svenska ledamöterna regelbundet, men att samarbetet numera har blivit 
mindre regelbundet och det numera utesluter Junilistans representanter (AH). 
Även Goudin bekräftade detta, och menade att konflikten uppstod på grund av att 
                                                                                                                                                   
 
8 En hel studie kunde göras om varför dessa ledamöter inte visar sin kritik i Europaparlamentet, 
men för ändamålet av denna studie ser jag inte anledning eller möjlighet till att gå in på frågan 
närmare. Jag vill dock påpeka att Hedh antydde att anledningen var den starka styrningen från 
deras hemmaparti (AH). 
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Junilistan ser det som en del av sin strategi att övervaka hur andra svenska EU-
parlamentariker röstar (HG). Junilistan ger bland annat ut rapporten Med kluven 
tunga (se Johansson 2007), där de redogör för hur de svenska representanterna 
röstar. Inte minst Hedh får svidande kritik för att hålla med sin partigrupp och inte 
agera tillräckligt kraftigt i frågor som kunde motarbeta EU:s överstatlighet 
(Johansson 2007:15). Det som också komplicerar bilden, och som stödjer min 
teori om att de EU-kritiska parlamentarikerna försöker hålla sig på god fot med 
väljarna hemma, är att Junilistans väljarkår består av medborgare som i EU-frågor 
röstar på Junilistan, medan i andra frågor har sin lojalitet hos andra partier (då 
Junilistan enbart har EU-frågor på sin dagordning). Inte minst socialdemokraterna 
är splittrade i EU-frågan, där Junilistan plockar många röster9. Anledningen enligt 
Miles är socialdemokraternas situation, då de är tvungna i viss mån att ha 
överseende med de från partiets linje avvikande åsikterna, för att bibehålla viktiga 
frontfigurer i partiet (Miles 2005:147). Denna situation hemma ligger som grund 
för Junilistans agerande i Europaparlamentet och bär även till en viss del ansvaret 
för bristen av samarbete mellan de svenska EU-kritiska parlamentarikerna. 
 
3.6 Lojaliteter  
När en EU-kritisk ledamot kommer till Bryssel, vem är han/hon lojal mot? Frågan 
får olika svar beroende på vem man ställer den till. Representanterna för de EU-
kritiska partierna ser den annorlunda än de som är EU-kritiska i strid mot sitt 
partis politiska linje.  
Forskarnas olika slutsatser kring vilka påtryckningar som påverkar 
europaparlamentarikerna visar frågans komplexitet. Hix menar att det nationella 
partiets linje är den som starkast styr parlamentarikers agerande (Hix 2002:696), 
medan Raunio kommer fram till slutsatsen att parlamentariker är ganska obero-
ende av sina partier hemma, eftersom EU-frågan inte är en central politisk fråga i 
de flesta medlemsländerna (Raunio 2000:220). Båda dessa påståenden kan vi 
finna exempel på hos de tillfrågade parlamentarikerna, från den som avviker helt 
från partilinjen till de vars parti har en kritisk ställning till EU och följer den 
linjen.   
Hedh, som kom in i Europaparlamentet på grund av sin EU-kritik, menar att 
hennes lojalitet ligger helt hos sina väljare och att den inte är främst hos sitt parti. 
(AH). De övriga, som representerar EU-kritiska partier menade att deras främsta 
lojalitet låg hos hemmapartiet10.  
                                                                                                                                                   
 
9 Notera att både Goudin och Lundgren är socialdemokrater i grunden. 
10 Goudin sade att hennes lojalitet låg främst hos väljarna, trots att hon representerar ett 
enfrågeparti med EU-kritik på dagordningen. Därmed skulle hon vara ett undantag. Hennes 
förklaring var att hon valdes in i Europaparlamentet trots att hon var ganska okänd tack vara 
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Denna fråga är intressant, eftersom vi ser ett klart mönster som visar att den 
EU-kritiska inställningen styr de tillfrågade parlamentarikernas lojalitet. Samtliga 
fem verkar vara beredda att gå emot sin europeiska partigrupp om det behövs för 
att kunna rösta enligt sin kritiska inställning, och Hedh går även emot sitt 
hemmaparti i EU-frågan. Därför menar jag att EU-kritik i sig kan ses som en 
viktig egenskap som har betydelse när det gäller undersökningar för hur ledamöter 
agerar i Europaparlamentet. De svenska EU-kritiska ledamöterna kan sägas vara 
lojala främst mot sin EU-kritik och mot de EU-kritiska väljarna, oavsett om det 
innefattar ett partis eller enskilda individers liknande åsikter. Det framgår också 
av studien hur viktiga väljarna är för de EU-kritiska parlamentarikernas agerande, 
så att lojaliteten mot de EU-kritiska medborgarna är en drivkraft för deras arbete. 
Samtidigt är det anmärkningsvärt att de europeiska partigrupperna som samlar 
EU-kritiker inte har en starkare sammanhållning och kräver större lojalitet av sina 
medlemmar. Vad jag kunde förstå, anledningen till detta ligger i att grunden till 
deras samarbete är just att motarbeta EU:s överstatlighet, och att en europeisk elit 
skulle styra över folket. De menar att varje medlemsland vet sitt eget bästa, och 
bör agera därefter. Samarbete under dessa omständigheter betyder ett samarbete 
kring kritiken och inflytande över beslutens innehåll och att motarbeta att de leder 
till mer överstatlighet inom EU. Lojaliteten i denna situation innebär också 
lojalitet mot EU-kritiken. 
                                                                                                                                                   
 
många röster från jägarna i Sverige. Hon förklarade detta med att vid valet 2004 beskrev hon sina 
fritidsintressen (jakt och fiske) (HG). 
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4 Sammanfattning 
Efter analyserna av mina intervjuer är det dags att sammanfatta vad studien visar. 
Hur arbetar de EU-kritiska parlamentarikerna i Europaparlamentet?  
Jag har börjat studien med att kort beskriva Europaparlamentet, dess 
befogenheter och hur det dagliga arbetet utförs. Sedan diskuterade jag hur EU-
kritiken ser ut, vilka perspektiv forskningen har på fenomenet och hur det ser ut i 
Sverige. Studien visar att den svenska EU-kritiken är knuten till den ideologiska 
politiska tillhörigheten och att EU-frågan används för att särskilja sig från sina 
ideologiskt närliggande konkurrenter. Anhängare av de vänsterorienterade parti-
erna och de extremhögra partierna är mer EU-kritiska än väljarna som röstar på 
mitt- och högerpartier. Vi har också kunnat se att EU-frågan är mindre viktig, näst 
intill obekväm, för de stora partierna och att inte minst socialdemokraterna är 
splittrade på grund av den.  
Tidigare forskning visar på stora nyansskillnader i EU-kritiken, och Sverige är 
inget undantag. Vi kunde konstatera att den svenska EU-kritiken och de svenska 
EU-kritiska parlamentarikerna i Europaparlamentet uppvisar hela skalan, från att 
vara för att EU ska upplösas, genom att anse att Sverige bör lämna EU, till den 
mjuka linjen som kritiserar EU eftersom man anser att många av besluten som tas 
centralt bör tas på nationell nivå. De svenska ledamöternas EU-kritik baseras 
främst på ideologiska grunder, och kritiken riktas i huvudsak mot EU:s över-
statlighet och att besluten fattas centralt. Också EU:s brist på demokrati nämns. 
Studien visar att ledamöternas inställning till Europaparlamentet och hur de 
ser sin situation inte påverkas nämnvärt av nivån på deras EU-kritik. Samtliga 
tillfrågade parlamentariker ansåg att Europaparlamentet var en miljö där de som 
kritiker avvek från normen. Jag kunde konstatera att de intervjuade parlamen-
tarikerna såg mycket små egna möjligheter till att förändra EU från Europa-
parlamentet. Diskussionen kring utskottet för konstitutionella frågor väckte frågan 
om det verkligen inte fanns ett sätt att göra skillnad.  
I Europaparlamentet är det för övrigt sällan förekommande med diskussioner 
som rör EU-kritik. Min analys visar att anledningen inte är enbart uppfattningen 
om Europaparlamentets begränsade möjligheter till handling, utan också 
parlamentarikernas anpassning till organisationens oskrivna normer. Att vara 
kritiker i en ”okritisk” organisation innebär att vara avvikande, och för att kunna 
uträtta något måste parlamentarikerna anpassa sig till organisationens kultur.  
Uppsatsen visar att de EU-kritiska ledamöterna (precis som sina EU-vänliga 
kollegor) arbetar dagligen främst med sakfrågor. Kritikernas sätt att agera skiljer 
sig främst i antalet aktiviteter från de som är EU-vänliga, där EU-kritikerna 
utmärker sig för att vara extra flitiga. De genomförda intervjuerna och min 
undersökning visade att de EU-kritiska parlamentarikerna ansåg att de behövde 
arbeta och arbetade också extra hårt för att bli accepterade och respekterade. Jag 
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fann en förklaring till detta i dels de EU-kritiska parlamentarikernas vilja att 
uträtta mer i Europaparlamentet, och dels i att de får finna sig i att deras väljare 
hemma håller extra noga koll på deras arbete i Europaparlamentet än övriga 
ledamöter. Då deras främsta vapen i valet är EU-kritiken, ställs arbetet i 
Europaparlamentet i fokus på ett mer framträdande sätt. 
Uppsatsen visar också att samarbetet mellan de svenska EU-kritiska 
parlamentarikerna inte är av betydande omfattning. Anledningen till detta är inte 
minst Junilistan, som de övriga EU-kritikerna inte gärna vill samarbeta med. 
Däremot finns det ett samarbete internationellt, både inom partigrupperna och 
mellan de EU-kritiker som anser att EU behöver göras mer demokratisk.  
Vad gäller de EU-kritiska parlamentarikernas lojalitet har jag kunnat dra 
slutsatsen att den grundas på deras kritiska inställning, och att denna inställning 
bestämmer vilka intressen de prioriterar. Lojaliteten kan sägas ligga helt hos de 
EU-kritiska väljarna.  
Hur kan uppsatsens frågeställning besvaras? Hur arbetar de EU-kritiska 
ledamöterna?  
Förutom att de verkar vara mer aktiva än de övriga parlamentarikerna, så 
förekommer det inte något anmärkningsvärt i deras agerande. De anser att deras 
möjligheter att förändra EU och att påverka de grundläggande frågorna är mycket 
begränsade. De har anpassat sig för det mesta till Europaparlamentets 
organisationskultur. Arbetet med sakfrågorna verkar överskugga deras kritiska 
inställning till en viss del, och koncentrationen ligger på att förbättra beslutens 
innehåll. Trots deras (till viss del) gemensamma kritik har de inget svenskt EU-
kritiskt samarbete med varandra.  
En ganska dyster bild kan man tycka. Trots mycket vilja verkar de ha mycket 
lite inflytande på politiken. De ser sin situation som svår och de verkar nästan 
uppgivna inför uppgiften att försöka förändra EU i sina grunder. Det hade varit 
enkelt att skylla detta på Europaparlamentets brist på befogenheter och 
möjligheter att påverka grundläggande frågor. Men studien visar också att 
parlamentarikerna inte utnyttjar alla möjligheter utan nöjer sig i de flesta fall med 
att förbättra besluten och dess innehåll, istället för att försöka åstadkomma en 
principiell skillnad. Till deras ”försvar” ska det dock sägas att det är en kamp mot 
en enorm apparat och möjligheterna är verkligen begränsade. Som Schlyter 
påpekade det, en förändring som EU-kritikerna önskar måste komma från rötterna 
(dvs. från medborgarna) för att det verkligen ska lyckas (CS). 
Och om de biter den hand som föder dem? Nej, den är utom räckhåll. De når 
inte dit. 
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